RESOLUCION NUMEROZ 4 §

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion No. 054 de 13
- de junio de 2016

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE COMPUTADORES PARA EDUCAR

En uso de sus faculiades legales, vy en especial por lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de
2007, en concordancia con lo previsto en los estatutos de la Asociacion, y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES:

1. Que Computadores para Educar, mediante Resolucidén No. 034 del 27 de abril de 2016 ordend la
apertura del proceso de confratacion bajo la modalidad de seleccion abreviada para la adquisicion de
bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes por subasta No. 02 de 2016, con el objeto de
“Seleccionar a los contratistas que entreguen, a titulo de compraventa, computadores portatiles, conforme
a las especificaciones técnicas definidas por Computadores para Educar”.

2. Que el presupuesto oficial establecido para el proceso fue de DIECIOCHO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($18.792.064.535,00).En aras de mitigar el riesgo de la contratacién y optimizar los recursos de la
entidad, este proceso se adjudicaria a tres (3) oferentes que ofrecieran la mayor cantidad de unidades de
bien a menor precio. En consecuencia, se adjudicaria en partes iguales, es decir, cada proponente podria
ser adjudicatario de una cantidad de bienes por el valor equivalente a la tercera parte del presupuesto
oficial asi:

VIGENCIA 2016

SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PRESUPUESTO POR|MILLONES VEINTIUN Mil. QUINIENTOS ONCE
ADJUDICATARIO PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS

M/CTE ($6.264.021.511,67)

DIECIOCHO MIL SETECIENTOS NOVENTAY DOS
MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE
($18.792.064.535,00)

TOTAL PRESUPUESTO OFICIAL
PARA  EL PROCESO DE
SELECCION

3. _Que el pliego de condiciones en el numeral 2.5.3.4 establecio: “ (...) El Proponente deberd
presentar una Muestra del terminal oferfado a Computadores para Educar, dicha Muesira sera
presentada en el Dia y lugar estipulado por la Entidad; es decir, un computador portatil con sus accesorios

(..)"

4, Que en concordancia con lo anterior, en el numeral 2.5.3.5 del pliego de condiciones se establecio
detalladamente el Protocolo de Prugbas a realizar a los bienes entregades en calidad de muestra.

{
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5. Gue la entidad, en aras de garantizar la realizacién de un protocolo de pruebas exhaustivo que
diera garantia y conformtdad a la entidad sobre la calidad, funcionamiento, operatividad, suficiencia,
rendimiento y pertinencia de lo presentado por los posibles oferentes, asi como la transparencia e
igualdad, coniratd a la PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA como tercero idéneo e independiente
para que realizara la totalidad del protocolo de pruebas establecido en el numeral 2.5.3.5 del pliego de
condiciones.

6. Que el diecisiete (17) de mayo de 2016, se declaré cerrado el proceso, tal como consta en el acta
levantada con ocasién de la audiencia de cierre donde presentaron propuesta los siguientes proponentes:

JUAN PABLO DIAZ PUYO - ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO TECNOMUSIC

COMERCIALIZADORA SERLE.COM S.A.S

[ BNETS.A.S.

UNIPLES S.A. ,

CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.

SOLUCIONES ACTIVAS S.A.S

UNION TEMPORAL PROINTECH 2016 (PROINTECH HOLDING SAS -PROINTECH

COLOMBIA S.A.S)

8.  COLOMBIANA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS S.A.S

9.  HARDWARE ASESORIAS SOFTWARE LTDA

10.  REDCOMPUTO LTDA.

11, SUMIMAS S.A.S.

12.  SISTETRONICS LTDA.

13. COLVISTA SAS.

14.  UNION TEMPORAL SAVERA-TALENTO-CPE 2015 (SAVERA S.AS - TALENTO
COMERCIALIZADORA S.A.)

15.  MICROHARD S.A.S

16.  KEY MARKET S.A.S

17.  UNION TEMPORAL PC-XC PORTATILES 2016 (PRICELESS COLOMBIA S.A.S - XOREX
DE COLOMBIA S.A.S)

18.  HERITAGE GROUP S.A.S.

19. COLOMBIANA DE SOFTWARE Y HARDWARE - COLSOF S A,

20.  NEXCOMPUTER S.A.

21.  NUEVA ERA SOLUCIONES S.A.S

22.  UNION TEMPORAL CPE-CM-2016 (MICRONET S.A.S - CONSULTING DATA SYSTEM
CDS S.A.S)

23, ORIGINITS.AS.

24.  COMPUTEL SYSTEM S.AS

NOOb W=

7. Que dentro del término previsio en el pliego de condiciones, CPE realizd la verificacidon de los
requisitos habilitantes de los oferentes.

8. Que de igual forma, duranie ei término previsto por el pliego de condiciones, la PONTIFICIA
UNIVERSIDAD JAVERIANA desarrolid el Protocolo de Pruebas a cada uno de los bienes gllegados en
calidad de muestra por los proponentes que presentaron propuesta.

9. Que mediante Resclucion 054 de 13 de junio de 2016 fue declarado desierto el Proceso de
contratacién bajo la modalidad de seleccién abreviada para la adquisicién de bienes y servicios de
caracteristicas técnicas uniformes por subasta No. 02 de 2018, con fundamento en lo siguiente;
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“Que una vez realizado el protocolo de pruebas, segtn el informe individual y pormencrizado
de la ejecucion efectuado por la Ponlificia Universidad Javeriana, las muesiras presentadas
por los proponentes: JUAN PABLO DIAZ PUYO- ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
TECNOMUSIC, COMERCIALIZADORA SERLE.COM S.A.S, 1 3NETS.A.S., UNIPLES S.A,
HARDWARE ASESORIAS SOFTWARE LTDA, SUMIMAS S.A.S., KEY MARKET S.A.S,
UNION TEMPORAL PC-XC PORTATILES 2016 (PRICELESS COLOMBIA S.A.S - XOREX
DE COLOMBIA S.A.S), UNION TEMPORAL CPE-CM-2016 (MICRONET S.AS -
CONSULTING DATA SYSTEM CDS S.A.S), no superaron el protocolo de pruebas,
especificamente en la prueba de Benchmark de aplicaciones.

Que asi mismo los oferentes anfes mencionados solicitaron la repeticion de la prueba de
Benchmark, utilizando para la misma la version de aplicaciones 2013 del paquete de ofimatica
Microsoft office 365 pro plus de 64 bits.

Que mediante comunicacion emitida el 25 de mayo de 2016, Hewlelf Packard Colombia S.A.S.
por medio de Juan Daniel Mateo Figueroa en calidad de Gerente General de dicha empresa,
presenté fas siguientes observaciones a la prueba de Benchkmark, asi;

Como es de su conocimiento, nueve (2} de nuestros canales de distribucion de productos estén
preseptando oferta para el proceso de la referencia. HP, previo @ avalar fos producios gue serian ofertados,
realizd todas fas pruebas exigidas por las reglas de participacion, verificando que todos fos equipos que
serian ofrecidos las cumplian a cabalided, en especial el Bénchmark Aplicacionas Office.

be conformidad con el crohograma fHado en ef process, of pasade 24 de mayo se realizaron las proshas
definidas 2n ol numeral 2.3.3.5 del pllegn, tarea que estuve a carge de fa Universidad Javeriana. Concluidas
dichas priebas, log resultedos de nuesivos eguipos no fueron safisfattoriss, de lo cual fuimos informados
por nuestros canales de distribucion. En efecto, el puntaje obtenido fue en promedio de 1150 puntos para
af Benchmark Aplicaciones Office

advertidos de este situacion, el equipo téenico de HP repitid todas las pruebas en equipos de fa misma
referencia y configuracion, v los resultados obtenidos fueron superiores a 1300 puntos. Ante ks inexplicabls
diferencia, se indagd acerca de fa forma en que se Hlevd a cabo el protocolo de prueba previsto en el
numeral 2.5.3.5.2, que sefiala “a. Se formatewrd el computador portiill y se instafard el sistema operativo
con los siguientes progromuos: POMARK 8 v2.6.517 o fo uliimao version liberade, Office 3635 Pro Plus de 64
Bits”; v conforme 2 lp anterior fuimos advertidos que ls Universidad Javeriana corid el Beachmark
&giza&{:mn%s Office en Office 383 Pro Plus de 64 Bits con Apficacignes 2006, version aue fue lanzada al
mer..,aa:iﬁ ﬁﬁfﬁxifﬁ&dél nente hace 5 mesesy gue no fuela utz%smda an nastey pr%,zﬁsbas compguiera a:iuﬂ ia

iefngzcacaan adguma ew@zﬁnﬁ.& nor I’Lféznmssft,.

éu
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Asi fas cosas, teniende en cuenta gue 2l pliego de condiciones no especificd con rudl de las dos versianes
de gplicaciones se correrian las pruebas, defando ablerta la posibilidad de user cualguier versidn, enarasde
konrar los principios de 13 contratacién estatal tales como la selecrién objetiva, transparencia, plusalidad
de ofererntes & igualdad, para garantizar 103 derechos de nuestros canales, asi como tambidn dar aipl'i'caziéﬂ
al principlo -indubic pro actiohe, reconocido en diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado,
conforme e cual ls Talta de claridad o precisién en una regls del pliego no puede perjudicar al oferente, v
cuzlguisr interpretacion de las veglas de participacidon debe hacerse en bapeficio de eytid; solichsihos
atentamente Gue se repita el protocoln de pruehas a los equipos marca HP, ofertadas por nueiiros canales,
usaido Gifice 365 Pro Plus de 64 Bits con Aplicaciones Versidn 2013, que esta vigenie y cumple con tas
exigencias del pliego, de manerd que si las pruebas son superadas, nuesiros canales continden su
participacidn en el proceso por ajustarse en forma estricta a las reglas fijadas por ustedes,

Enapoyo de lo afirmado anteriormente el siguienie fink de Microsoft establece de manera clara que el
Office 365 Pro Plus de B4 Bits con Aplicaciones Versidn 2013 se ancuentra aun vigente, soporiado v

thsponible

Que segun consta en comunicacion de fecha 25 de mayo de 2016, suscrita por Abraham
Martinez en calidad de Director de Productividad de Microsoft Colombia, se informa o
siguiente:

La presente tiene como fincertificar gue Ta versi6n mis actual de lasuite de productividad de Dffice es
la versidn Offics 365 (versidn adjunta en link a continuacion) cuenta con fa posivitidad de instalar las
aplicaciones en versidn 2013 y 2016, Ambas versiones (2013 y 2016) 5140 aciusimente vigantes,
suportadas v disponibles

Adjuntamaos link de ta referanciz

i e o Gt bece L5850
AVEAr-E- T Al Lt

Que adicionalmente, en escrifo de fecha 27 de mayo del afio en curso, firmado por Ratif
Grisales Hidalgo en calidad de Local & Multinational OEM, Account Executive de Microsoft
Colombia, se afirma lo siguiente:

En el momento solo se estd distribuyende ia dltima version de Office disponible en el mercado, es decir ta versidn
2016, esto es para todos los esguemas de licenciamiento. Por tanto ef licenciamiento que se le entregara ala
entidad para instalar, tanto en sus tabletas como portatiles, serd fa (Rtima versidn disponible, es decir 2016.

Que debido a las comunicaciones emitidas por MICROSOFT COLOMBIA, aportadas por los
oferentes participantes en el proceso —en todo caso posteriores a la apertura y cierre def
proceso de seleccion—, COMPUTADORES PARA EDUCAR se vio en la necesidad de
solicitar aclaraciones a dicha empresa sobre la version de aplicaciones de office. En
consecueancia, por medio de escrifo de fecha 9 de junio de 20186, Abraham Martinez en calidad
de Director de Productividad de Microsoft Colombia, expone lo siguiente:

/{/
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ﬂu%‘-raﬂmag explicar las versiones de nuesira sufte de productividad Microsoft Office. Con la evolucin
2 nusstra sulte Office inpredulirros nuevas e importantes capacidades smpresariales para nuestios
cliertes que estamos seguros ustedes aprovecharan para hacer ¢ i

Actualmente contamos a nivel emoresarial f"Qi’z rarias versiones de Microsoft Office a través de nuesiros
SOCios 5353 regocio {distribuddores autorizados de Microsott Office):

OEM {Original Eguiprent Manufacturing), FPP (Full Packa
distri buﬁ )y Lizenclamiento por Volurnen {EA, Select, Coen
st como Suscripciones en linea con Office 265 Frofessional F

age raduct). ESD (Electronic Software
. Cipen Velue, Open Vi E;Jt, Subsoription)
Auis
»  Anivelde szm iamiento OEM estan disponibles las versiones Office Hogar y Empresa 2016 y

Cffice Pre esguoma de ficene

-.

aTHerio es ok

T

rpetue, preinstaiado v no 3

i

s A néveé Cﬁe enciarmierto SO astdn disponibles las versiones Office Hogar v Empresa 2016 v
: ste psquems de d ”,tr}muoﬂ es digital, se entrega & fravés de comeo

(G0 en un (PO b instalacion se debe realizar 1a 7,
dmo 30 daves de ;‘r oducto por cuenta Microsof (@live,
un centro de administracian centralizad, s lcendla pueds
oue 523 necesario, v debe tener an cuenta que debe comservar el COA
(Certificate of Autenticy) de la Licenda entregado a través dal correo como prueba de legalidad.

electrdnico, permite fai
?er'ﬁ:’iﬁ la activario
@hotrnal, @outloak), no
ransterirse en casn

’1" 1..

s Anivel FPR, se comercializan dnicamente |a versiGn Office Hogar y Empresa 2016, Esta version
es perpetua, permite ia mstai@a ioncen un (1) PO e instalacidn se debe realizar 1a 1 La lic
puede transferirse e caso que sea necesario, v c‘mm@ tener en cuenta que debe conservar el
COa {Certificate of Autenticy) de [a Licencia gue viene adherido a la caja de producto fisico
COMmo p*w‘ma de legalicad,

& Hajo el esquerna de Licenciamiento por Volumen se comerdializan las versiones Office Standard
2016 v Office Profesional Plus 2016, dichas versiones son perpetuas; En mado f“}ﬁ- SUSCHRCION
por usuario estd gispon Qf ice 365 a través de los planes Business y Enterprise, y Office 385
ProPlus (201372016 sitn es diferente ‘%@cmscarrzwiﬁ alas versiones parpetuas Microsolt
Office Profesionat |

t

‘«QQQ% punto de vista de legalidad, todos los esquemas de licendamiento son validos para empresas

Cfi’ cual qg fer tamafio, sin embarge, es importants entender as caracteristicas de los diferentes
esquernas de licenciamianto para asequrar que [a experiencia con @ producto sea satisfactona

Existen varion i}@ eficios v funcionalidades que son orfticas para los client: des v que
se proporcionsn Unicamente bajo el programa de susorig sional Plus
y los pfoft%u{:mﬂ ssociados bajo este programa,
Para tas varsiones de Microsoft Office 2016 v Office 365 que se comerdializan bajo el ssquema de
Licendlamiznto por Volurnen [Open, OV E % e:s:* EA, eta).
e
4]
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@ La version Office ﬁi‘«:«:zf's:i rd 2016 incluye Word, Excel, PowerPoint, OneNote, Cutlock v
Fublisher, y Office Professional Plus 2016 indluye Waord, Excel, PowerPoint, OneNote, Duﬁ%aok,
Publisher, Access, y el Clisnte Skyps s;mpr"é,s&"“ﬂ

o Tarnbién podra ad mgd irir en licenciamiento Office %5 PraPlus (2%; 2016} © los pagquetss que
contienen Office 365 Standard Edition como : Professional Plus como
Planes E3 y E4. Estas versionas son por suscripcidn v se pus :iew nstalar hasta en S dispositivos
ded rismo usuario. fdsf@@mmmt@ a fravés de Office 365, se obtiene 178 de almacenamienio

ia nube (Onedrive) para cada ususrio v slempre 95t actualizado en Gitima version de

21

DrGOUCTs,

Es impartante aclarar que el Lincionamiento de Microsoft Office 365 Professional Plus (2013/2016) es
s::i'fe: repte al fundionarmiento de Microsoft Office Profesional Plus (2013/2018) va que los mecanismos de

nstatacion y fundonamiento son rﬁ*u:}. tes, ya que Microsoft Office 2016 Profesional Plus utitiza un
mecarismo de instalacian basado en MS y Office -3&‘”: fesional Plus utiliza un mecanismo de
instalacion basado en (28 {Qw o Runj gue es una tecnolaglia de virtualizacidn que fadllita y disminuye

.4

el inpacio de instalacion y elecudidn en la maguing,

¥,
3
i
)
igd

p
RS

El rol de nuestros sodios de negodios es critico, recomendando correctarmente el esguema de
hicendiamiento aue mas se ajusta a las necesidades st negodio v qua nos permita construlr una relacion
argg) plazo. Es importante que su cliente conozca v dimensione las implicaciones de cada modelo

de licenciamiento v escoja el que se aiuste a la resfidad de su organizacian,
Eﬂsm ‘amos que esta informacion sea Gl para usted. Para d"xtmm informacian adicional, pdngase en
contacto con su Gerente de Cuenta de Microsolt ¢ su provesdor de Software Microsoft de confianza,

Que el numeral 2.5.3.5.2 del pliego de condiciones establecio.

()

2.5.3.5.2 Instalacidn Del Sistema Operativo

Para efecto de las pruebas a los equipos de Muestra, el Proponente debera entregar, en una
memoria USB, los drivers del equipo para Windows 10 Pro for Education de 64 bits.

a. Seformateara el computador portatil y Se instalara el sistema operativo con los siguientes
programas: PCMARK 8 v2.6.517 o la tltima version liberada, Office 365 Pro Plus de 64 Bits.

b.  Se procedera a Instalar los drivers necesarios, desde la memoria USB con los drivers
entregados por el proponente, se instalaran en ef orden especificado por el Proponente en el
documento allegado. Si no se especifica un orden la Entidad o el tercero los gfecutara de

manera aleatoria.

c. Se actualizara el sisterna operativo desde el Windows Update.
(...)” (subrayado fuera del texic)

Que en el numeral 2.5.3.5.4 del pliego de condiciones establecieron las condiciones en flas
cuales se realizaria la prueba de benchmark, se transcribe a continuacion el mencionado
numeral:

,@ ‘ o~ 1...) BENCHMARKS f"
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Todos fos equipos gue se reciban como parte del proceso de sefeccion deberan pasar fas
pruebas del siguiente Benchmark: FCMark 8 Professional v2.6.517 o la dlfima version
liberada, Work Acelerado, Work Convencional y Benckmark Aplicaciones Office.

Se debe anexar una copia fisica def reporte que genera en formato Pdf el Benchmark por cada
prueba. Este documerito junto, a con la prueba técnica, constituye un solo requisito, significa
eflo, que tanto el resultado arrofado por el software Benchmark durante la prueba, como el
resuitado allegado con la propuesta debe ser igual o superior al puntaje minimo solicitado:

El puntaje minimo de “score” que deberan superar los dispositivos son:

Test PCMark 8 Professional Benckmark Score
1 Benckmark Aplicaciones Qffice 1200
2 Benckmark Work Convencional 2100
3 Benckmark Work Acelerado 3200

La prueba se realizara de la siguiente manera:

Se apagara complefamente el equipo.

Se conectara a la red electrica
Se encendera el equipo

Se establecerd ia resolucion en 1366x768.
Se encenderéan todos los dispositivos de comunicacion inalambrica, WIFI.
Se conectara ef equipo a la red WAN y se verificara la navegacion en internet.
Se pondra el volumen de los parlantes (nctificaciones y alarma si aplica} en cero (0).
Se pondran ias opcrones atenuar pantafla, apagar pantaila y poner el equipo en estado
de suspension, en “nunca’, con bateria y con cortiente alterna.

9. Se pondrz el brillo de Ia pantalla al 100%.

10. Se ejecutara la prueba PCMARK 8 v2.6.517 o la titima version liberada; Work Acelerado,
Work Convencional y Benchmark Aplicaciones Office, durante fres (3) oportunidades para
cada tipo de benchmark y se tomaré como el resultado final, para cada uno de los Benchmark,
el mayor puntaje obtenido de las tres (3) oportunidades antes mencionadas.

11. Se considera la prueba superada cuando el resultado final de cada uno de los tres (3)
benchmark es igual o superior a los establecidos en la tabla anterior.

12. Se validarédn los componentes internos mediante los resultados arrgjados por los
benchmark.

()"

Que, como se indicé, en el momento de la publicacién del pliego de condiciones definitivo, asi
como durante fa efecucion del prolocolo de pruebas; el paquete de ofimatica denominado
comercialmente office 365 pro plus de 64 bits contaba con la versién de aplicaciones 2013 y
2016, las cuales se encuentran vigenles, soportadas y disponibles para ef uso del publico en
general.

NS DR N~

Que este escenario presenta una perspeciiva de fransicion en el mercado de aplicaciones de
este tipo entre las versiones 2013 y 2016, por lo cual los interesados en ef presente proceso
pudieron haber preparado sus muestras ulilizando cualquiera de las versiones mencionadas.

Que en enfornos altamente intensivos en evolucion tecnolégica, como es el caso del
ecosistema conformado para el presente proceso; el mercado de hardware y software es
imperfecto y asimétrico brindando la oportunidad a los interesados en parlicipar en el presente

.. Carfera. 11 No. 71-73, Bd. Davivianda - Pisas 10y 11
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proceso para reaiizar diferentes configuracionss con combinaciones de software y hardware
fo cual repercute directamente sobre los parametros de evaluacién objetiva e igualitaria
disefiados por la entidad. '

Que al presentarse oferentes con muestras configuradas bajo diversas combinacionas en
hardware y software hacen ambivalents Iz posicion del evaluador, maxime cuando el
momento de transicicn del mercado esta por fuera del dominio y controf de la entidad, pero si
afecta la btusqueda de Ia seleccion objetiva.

Que, en conclusion no es posible establecer, en igualdad de condiciones, el cabal
cumplimiento de las caracteristicas lécnicas solicitadas, con la aplicacién del protocolo de
pruebas establecido en el pliego de condiciones y por ende se estaria incumpliendo con fos
principios de seleccion objetiva e igualdad.

Que el articulo & de la Ley 1150 de 2007 consagra el deber de seleccion objetiva “Es objetiva
la seleccion en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a
los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en
general, cualquier clase de motivacion subjetiva. (...)"

Que Computadores para Educar considera que no es posible escoger la oferta mas favorable
para la entidad, toda vez que se presentaron muesiras con el paquete de ofimatica
denominado comercialmente office 365 pro pius de 64 bits con las versiones de aplicaciones
2013 y 20186, resultando imposible compararfas de manera objetiva, mediante la aplicacion de
una tnica prueba que permita definir gue cumple con las condiciones que demanda la entidad
de cara a la informacion de mercado suministrada por Microsoft en las comunicaciones del 27
de mayo y 9 de junio pasado, no obstante estar en el mercado las dos versiones vigentes

Que, en efeclo, en la aplicacion del protocolo la entidad estaria haciendo la interpretacion
segun la cual la muesira debia cumplir en cualquiera de las dos versiones, escogiendo una
de ellas y excluyendo al proponenie que no la cumplio, a pesar de argumentar que cumple en
la otra version disponible en el mercado —la cual el pliego no tuvo como invalida para
presentar fa oferfa—.

Que lo procedente seria impartir una regla de verificacion de la propuesta que sea homogénea
para todos los participantes: carrer la prueba en las dos versiones, tanto en la 2016 como en
la 2013, para fodos fos proponentes, de manera que sea claro que la funcionalidad exigida en
el pliego de condiciones estaba en capacidad de ser soporiada en cualquiera de las dos
versiones, siendo discrecional del proponente en cual de elfas presenio la oferta.

Que la entidad seria coherente tanto en el requisito como en la forma de evaluarlo porque
estaria generando un criterio de igualdad: todas las propuestas serian evaluadas tanto en la
version 2013, como en la version 20186, por estar fas dos vigentes en ef mercado. El resultado
supondria que aguella muestra que no pase alguna de las dos, seria descalificada en tanto
no se adecua a las condiciones técnicas exigidas en el pliego y vigenfes en el mercado de
fecnhologia.

Que esa regla no la conternpld el pliego de condiciones, y tampoco podria aplicarse porque
téchicaments ofrece dos dificultades (i} la configuracidn de una y ofra es diferente y (i) se
estaria contando con una version que pronto saldré del mercado, de acuerdo con la
\ informacién que se encuenira publicada en ef sitio web oficial de Microsoft, en el siguiente
\ fink: https://technet. microsoft.con/en-us/library/mi422981 aspx.

0
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Que, el Consejo de Estado ha sido enfatico al reiterar la naturaleza juridica del pliego de
condiciones y al analizar la importancia de tal documento, asi como fa fuerza vinculante como
ley del contrato a celebrar. Asi, ha indicado recientemente que:

“(...) En esa perspectiva, el pliego de condiciones es el aclo juridico fundamental sobre el cual
gira toda la etapa de seleccion del conlratista, es decir, fa preconiractual, por cuanto en el
mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica la causa del negocio juridico, se
determina el procedimiento o cauce a surtirse para la evaluacion objefiva y técnica de las
oferfas, y se indican los plazos y férminos en que se ejecutara todo ef proceso que culminara
con la adjudicacion del conirato o con la declaratoria de desierta. Por lo tanto, el pliego de
condiciones concreta o materigliza los principios de planeacién contractual y de lrasparencia,
comoquiera que suU adecuada formulacion permite o garantiza la seleccién objetiva del
contratista de acuerdo con los parametros de calificacién correspondientes para cada tipo de
procedimiento (v.gr. ficitacion publica, seleccion abreviada, concurso de méritos, efc.), de
acuerdo con el marco establecido en la ley (arf. 29 de la ley 80 de 1993, dercgado por el
articulo 32 de la ley 1150 de 2007, y este uitimo, modificade por el articuto 88 de la ley 1474
de 2011 (Estatuto Anticorrupcién). En esa perspectiva, el pliego de condiciones constituye la
ley tanto del procedimiento administrativo de seleccion def contratista, como del conirato a
celebrar, razon por la que se traduce en un conjunto de disposiciones y clausulas elaboradas
unilateralmente por la administracion, con efectos obligatorics para ésta como para los
proponentes u oferentes, en aras de discipfinar el desarrolio y las efapas del frémite de
seleccion, como el conlrato ofrecido a los interesados en participar en la convocatoria a través
de la aspiracion legilima de que ésle les sea adjudicado para colaborar con aquélla en la
realizacion de un fin general, fodo lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en igualdad

de condiciones para los oferentes(...) ” 1

)

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC, SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero pohe r&e
ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota B.C., veinticuatre (24} de julio de dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1998-
00833-01(25642)
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Que el mismo Consejo de Estado ha sido categérico al poner de presente la ausencia de
discrecionalidad administrativa cuando se esta en presencia de un proceso de seleccion. Al
respecto, ha dicho:

“(...} En el procedimiento de seleccion del contratista no puede operar la discrecionalidad
administrativa —positiva 0 material y negativa o formal— en ninguna de sus manifestaciones,
ya gue se trata de un tramite regulado que impide que la administracion infroduzca criterios
sustanciales o formales qus puedan incidir en la escogencia del contratista segun los criterios
de valoracion previamente establecidos. En otros términos, en la actividad preconiractual es
el frufo del principio de planeacion, postulado que hace exigible que las decisiones que se
adopten a lo largo del tramite precontraciual sean de caracter mofivado, con apoyo en los
parametros y directrices fifadas en el pliego de condiciones. Por fo tanto, es posible que ia
administracion publica tenga que resolver cuestiones que le plantean los proponentes a fo
fargo del proceso de seleccion, decisiones que deberan estar fundamentadas en el contenido
de los pliegos y ajustarse a los principios de fa ley 80 de 1993. De alli gue, la posible existencia
de una discrecionalidad administrativa queda reducida a que la administracién pueda
interpretar el plisgo de condiciones a efectos de que las exigencias formales no hagan
nugatoria la eficiencia del procedimiento y, por lo tanto, se impida la escogencia de la mejor
propusesta; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 25 de ia
fey 80 de 1993, precepto qus en relacion con el principio de economia, avala la posibilidad de
que tos pliegos sean objeto de hermeneulica administrativa, con la finalidad de que no se

condene al procedimiento a la declaratoria de desierta o a decisiones inhibitorias {...)" 2

Que, ahora bien, segtin lo dispuesto en ef numeral 18 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, la
declaratoria de desierta solamenfe procede en caso que no se pueda realizar la escogencia
objfetiva de los proponentes vy se declarara en acto administrativo motivado en el que se
seflalaran en forma expresa y detallada las razones que han conducido a esa decision.

Que el pliego de condiciones numeral 3.2 consagra:

“.) ,
3.2 TERMINACION DEL PROCESO O DECLARATORIA DE DESIERTA

“(...) La Entidad podra declarar desierta la presente CONTRATACION, tnicamente por
motivos o causas que impidan fa escogencia objefiva de una Oferta. En el caso de la Subasta,
la presentacion de la totalidad de las Ofertas iniciales de precio por sumas superiores al
presupuesto asignado para esta contratacion, dara lugar a la declaratoria de desierta. (.. )"

Que sobre ese particular el Consejo de Estado3 ha manifestado que la declaratoria de desierfa
no es una facultad de las entidades, en razon a la obligatoriedad que le otorga Ja Ley sobre fa
adjudicacién de la oferfa mas favorable. Igualmente, la Alta Corporacion ha dicho que esta
decision tiene que estar mofivada y tiene que fundamentarse en los principios de
lransparencia, economia y responsabilidad, asf:

“Ahora bien, la decisidn de declarar desierfo un procedimiento administrativo de seleccion
contractual —dadas sus importantes implicaciones y los efectos que tal decisién esta llamada
a generar en el mundo juridico-, también se encuenfra debidamente reglada vy, por tanio, a su

2 CONSEJQ DE ESTADC. SALA DE LO COMTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION €. Consejern ponente;
ENRIQUE Gil. BOTERQO. Bogotad $.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1998-
00833-01{25642)
CONSEJO DE ESTARDQ. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Tercera. Subseccion A. Sentencia del 14 de marzo de 2013, Radicacion
\‘\ No.: 24059, Conssjero ponente; Mauricio Fajardo Gomez.
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adopcion solo podra procederse cuando se configuren las causales o hipotesis facticas
previstas expresamente en las normas vigentes para el efecto; asi 10 ha precisado fa Sala en
anteriores oportunidades:

“...) La facultad de adjudicar la licitacion o no adjudicarfa, guie se reserva la Administracion,
entonces, debe entenderse en el sentido de que, eventualimente, el proceso de seleccion
adelantado podria culminar sin la escogencia de un conlratista, a pesar de constifuir ésta su
obfeto esencial, pero ello _sblo sucederia excepcionalmentse, en los evenios expresa y
taxativamente previstos por la norma.”™ (Se subraya).

En consecuencia, al puntualizar que las entidades estatales confratantes no cuentan con
facultad legal para declarar desierta una licitacion por razones diferentes a las expresamente
sefialadas en la ley, se reafirma que en todas aquelfas circunstancias en fas cuales no se
configure un especifica causal de declaratoria de desierta, la entidad estatal competente debe
efectuar la adjudicacién a la oferta mas favorable, tal como lo ha puesto de presente fa
Jurisprudencia de esta Sala:

“...) la decisidon sobre adjudicacion de un contrato administrativo no es propiamente
discrecional, sino reglada, vale decir, ajustada a una serie de factores tanto objetivos como
personales o subjetivos que deben pesar razonablemente en toda la seleccion y que tendran
que estar fundados en elementos de conviccién que obren dentro del expediente.”®

Esta postura se reitero en la sentencia 15.235 proferida ef 24 de junio de 2004:

“l a regla de la adjudicacion compuisoria® obliga a la administracion piblica siempre a escoger
el contratista que haya presentado la propuesta mas favorable.””

()

De esta manera, al ocuparse de regufar la declaratoria de desierta de los procedimientos de
seleccion coniractual, la Ley 80 precisé i) que el acto administrativo que conienga la
declaracion de desierta de una licifacion debe estar motivado, en fodos los casos, de una
manera precisa y detallada, y ii) que la molivacion del acto debe fundarse unicamente en
motivos o causas que impidan la escogencia objetiva.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que al definir que en un especifico evenio concrefo no
resufta posible la escogernicia objetiva, la entidad estatal confratante necesariamente debera
tener presente, igualmente, que tal decision debe adoptarse con sujecion a los principios que
rigen la contratacion estatal, entre los cuales se destacan Jos de transparencia, economia y
responsabilidad; asi mismo se impone la aplicacion de los principios constitucionales que
orientan la funcién administrativa, sefiafados en el articulo 209 de la Carta Politica, ademas
del cumplimiento de las reglas de interpretacion de la contratacion, fos principios generafes
del Derecho y especificamente fos del Derecho Adminisirativo.

4 Consegjo de Estado, Senfencia def 7 de diciembre de 2004, exp. 13.683 C.P. Aller Eduarde Herndndez Enriquez.
5 Sentencia 3335 del 20 de junio de 1983 citada en la sentencia 13.683 de 2004, ya referida.

8 Cita original de Ia providencia transcrifa: “La adjudicacion compulsoria es el derecho que fe asiste al licitanfe gue ha formulado fa
mejor propuesta, a que el procedimiento administrativo cenciuya con un acto de adjudicacién a su favor. En otras palabras, fa
obligacién de la administracion de concluir fa licitacion con la adfudicacion al licitante friunfador, a menos que no se den las
condiciones exigidas en los pliegos y la administracién recurra a Ia declaratoria de desierta de la licitacion. La idea general es que fa
administracién concluya ef proceso licitatorio que inicié, con el acto que le ponga fin, bien a través de la adjudicacién o la declaracién |
de desierta, motivando razonadamente tal decision (art. 24.7 fey 80 de 1993)".

7 Sentencia 15.235 del 10 de diclembre de 2004, Canssejero Ponente. Ricarde Hoyos Duqus. Actor: SOCIEDAD GEOMINAS S.A.
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En este orden de ideas, el principio de transparencia en buena medida encuentra concrecion
en las reglas para la escogencia objetiva del coniratista, tal como se puso de presente en el
tramite legislativo del Estatuto de Coniratacion Estatal’ y que se expresaba en el articulo 29
de la Ley 80 de 1993°, ahora subrogado por el articufo 32 de la Ley 1150 de 2007 y més
recientemente por el Estatuto Anticorrupcion en su articulo 88 al prescribir factores de
seleccion y procedimientos diferenciales para la adquisicién de los bienes y servicios a
contratar™

Que de esta forma, la declaratoria de desierta es una decision reglada la cual tiene que estar
fundamentada en los principios de contratacion pubiica, en especial el de la seleccion objetiva,
v en las causales taxativamente plasmadas en la ley.

Que esta alternativa resulta garantista de cara a todos los actores del proceso, porque
reconoce que el pliego de condiciones tiene un vacio frente a la forma de evaluar las
propuestas, provocado por el estado del mercado de fecnologia al momento de la evaluacion
de las propuestas, aspecto que de plano impide la seleccién objetiva del proponente.

Que COMPUTADORES PARA EDUCAR encuenira que no cuenta con elementos que
permitan habilitar objetivamente para el evento de subasta a las mejores ofertas presentadas,
en fanfo se genera un vacio de evaluacion en el pliego de condiciones que impide esa
posibilidad, de acuerdo con las consideraciones de orden técnico antes menciohadas. La
condicion del mercado de fecnologia viabiliza las dos versiones de aplicaciones de Office sin
que de cara al pliego de condiciones sea viable sefialar que una da ellas no es apta.

Que como consecuencia de fo anterior, adopta fa decision de inhabilitar a fodas las propuestas

8 “Picho principio encuentra un complemento de significativa importancta consistents en el deber ds escoger al contratista mediante la ssleccién
objetiva, aspecio éste gue el eslafuto antarior no confemplaba de manera explicita.

En ese sentido, los arficulos 24 y 29 del proyectfo consagran expresamente ese deber de aplicar tal criferio de escogencia del contratista, para
resalfar como fa actividad contractual de fa administracion debe ser en un fodo ajena a consideraciones caprichosas v subjetivas y que, por lo
fanto, sus ectos deben levar siempre como Gnica impronta fa del interés publico.

{...) el proyecto precisa en su articulo 29 que la seleccion objetiva consiste en la escogencia del ofrecimiento mas favorable para la entidad, con
{o cual se recoge fa esencia del articulo 33 del estatuto anterior, haciendo énfasis en la improcedencia de considerar para fal efecto
mofivaciones de cardcter subjelivo y estableciendo, a titulo meramente enunciativo, factores deferminanies de la escogencia.

Adicionalmente ef citado articulo del proyecto exige que ta pondearacion de esos factores conste de manera clara, defallada y concreta en los
respectivos pliegos de condiciones o iérminos de referencia, o en el analisis previo a la suscripcidn del contrato si se frata de conirafacion
directa, buscando con ello cerrar fa puerta a cualquier arbilrariedad en la decision administrativa de sefeccion”. Gaceta del Congreso.
Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley No. 148 de 1992. Imprenta Nacional. Septiembre 23 de 1992, pag. 18.

9 pg objelfva la seleccitén en Ia cual la escogencia se hace al ofrecimiento més favorable a la enfidad y a ios fines gue efla busca, sin fener en
consideracion factores de afecto o de inferés v, an general, cualquisr clase de motivacion subjeliva.

Ofrecimisnto mas favorable es aquel que, teniendo en cuenia los factores de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia, organizacién,
equipos, plazes, precio y la ponderacion precisa, detfallata y concrefa de Jos mismos, contenida en los pliegos de condiciones o términos de
referencia o en ef analisis previo a la suscripcion del contrato, sf se trata de confratacién directa, resufta ser el mas ventajosc para la entidad, sin
que ia favorabilidad la constituyan faciores diferentes a los contenidos en dichos documentos, sélo alguno de ellos, el mas bajo precio o
el plazo ofrecido (...}" (Destaca la Sala)

10 Ley 1474 de 2011, articulo 88. FACTORES DE SELFCCION Y PROCEDIMIENTOS DIFERENCIALES PARA LA ADQUISIGION DE LOS
BIENES Y SERVICIOS A CONTRATAR. Modifiguese el numeral 2 del arficulo 50 de la Ley 1150 de 2007 en el siguiente sentido:
2. La oferta mas favorable sera aguella que, teniendo en cluenta jos factores técnicos y econdmicos de escogencia y la ponderacion precisa y
delallada de los mismos confanida en los pliegos de condiciones 0 sus equivalentes, resulte ser la mas ventajosa para la enfidad, sin que la
favorabifidad la constituyan factores diferentes a fos confenidos en dichos documenios. En los contraios de obra piiblica, el menor plazo ofrecido
no sera objeto de evaluacion. La entidad efectuard las comparaciones del casc mediante el cotejo de los ofrecimientos racibidos y la consulta de
precios o condiciones del mercado y fos estudios y deducciones de la entidad o de los organismos consultores o asesores designados para allo.
“En los procesos de seleccion en los que se tenga en cusnia los faciores técnicos y econdmicos, la oferta mas ventajosa serd la que restlte de
ap.'fcar alguna de las siguientes alternativas:

“a) La ponderacitn de jos elemenios de calidad y precio soportados en puntajes o formulas sefialadas en ef pliego de condiciones; o
‘b) La ponderacion d2 los elementos de calidad y precio que representen la mefjor relacion de cosfo-beneficio para fa entidad.
PARAGRAFQ. Adiciénese un pardgrafo 6o en el articuio 20 de la Ley 1150 de 2007 da! siguiente teror:
“El Goblerno Nacionaf podré establecer procedimientos diferentes al interior de fas diversas causalss de seleccion abreviada, de manera que los
mismos se acomoden a las particularidades de los objetos a contratar, sin perjuicio ds la posibilidad de establecer procedimientos comunes. Lo
propio podra hacer en relacién con ef concurso de méritos”.

Pagina 12 de 20

A

. Can rrera. 1 No. 71-73, Edl. Davivienda - Pisos 10y 11
Lmea (18000 818 ¢?3 f’ﬁaie:amo BTN 337777
mfo@ca"npu;awresparaaciucar QOV.CO ‘\
www compuladaresparasducar.gov.co

SR o

eogigo postal 110231 - Bogota, D.C - Calombia -~ 7

/g,/

£

Lomnuiadorey



presentadas para el evento de subasta, bajo el entendido que no es posible garantizar la
comparacion objetiva de las propuestas en fanto el mercado ofrece dos versiones de
aplicaciones de Office vigentes que no pueden ser comparadas de cara al proceso de
seleccion en revision.”

10. Que JORGE HUMBERTO VERGEL RODRIGUEZ Representante legal de la UNION TEMPORAL
SAVERA TALENTO CPE 2015, integrada por las sociedades SAVERA S.AS y TALENTO
COMERCIALIZADORA S.A., en adelante LA UNION TEMPORAL o recurrente, presentd recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 054 del 13 de junio de 2016 (Por medio de la cual se declara desierto
el proceso de confratacion bajo la modalidad de seleccion abreviada para la adquisicion de bienes y
servicios de caracteristicas técnicas uniformes por subasta No. 02 de 20186).

1. Que los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la solicitud de revocar la decision de
declarar desierta se desfacan a continuacion. Acto seguido la entidad se pronunciara frente a cada uno
de ellos en el mismo orden en que son enlistados en este numeral:

PRIMER CARGO INCLUIDO EN LOS HECHOS:

“7  Entre las observaciones se destaca que en la medida que el pliego de condiciones
no establecia con cual version del Microsoft Office 365 Pro Plus de 64 bits {2013 0 2016)
se correrian las pruebas. se dejaba abierta g la interprefacion al uso de cualguiera de las
dos versiones de forma gue era necesario repelir la prueba con fa version 2013 de
Microsoft Office 365 Pro Plus de 64 bits.

“8.  Con fundamento en lo anterior, la entidad decidio que gn ia Onica prueba realizada,
no se podia realizar una seleccion objetiva del proponente por cuanio no era posible
establecer en fqualdad de condiciones el cabal cumplimiento de las caracteristicas
técnicas solicitadas’

Que a propdsito de los argumentos expuestos por el recurrente, COMPUTADORES PARA EDUCAR debe
precisar que de acuerdo con el acto administrativo mediante el cual se decidio la declaratoria de desierta,
se indicd que:

“Que este escenario presenta una perspectiva de transicion en el mercado de
aplicaciones de este tipo entre las versiones 2013 y 2016, por lo cual los interesados
en el presente proceso pudieron haber preparado sus muestras ufilizando
cualquiera de las versionies mericionadas.

Que en entornos altamente intensivos en evolucion tecnoldgica, como es el caso del
ecosistema conformado para el presente proceso; el mercado de hardware y software
es imperfecto y asimétrico brindando fa oportunidad a ios interesados en participar
en el presente procesc para realizar diferentes configuraciones con
combinaciones de scofftware y hardware fo cual repercute directamente sobre los
parametros de evaluacion objetiva e igualitaria disefiados por [a entidad.

Que al presentarse oferentes con muestras configuradas bajo diversas
combinaciones en hardware y software hacen ambivalente la _posicion del
evaluador, maxime cuando el momento de transicion del mercado esta por fuera del
dominio y control de la entidad, pero si afecta la busqueda de la seleccion objetiva.

Que, en conclusién no es posible establecer; en igualdad de condiciones, el cabal
cumplimiento de las caracterisficas fécnicas solicitadas, con la aplicacion del
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protocolo de pruebas establecido en el plieqgo de condiciones v por ende se esfaria
incumpliendo con fos principios de seleccién objstiva ¢ igualdad’ (Resaltado fuera
del texto) '

Que de acuerdo con lo anterjor, es claro que la causa de afectacion de la seleccidn objetiva obedece a
situaciones que impiden que la comparacion se haga con fundamento en una tinica prusba que permita
definir que cumple con las condiciones que demanda la entidad de cara a la informacion de mercado
suministrada por Microsoft en las comunicaciones del 27 de mayo y 9 de junio pasado, no obstante estar
en el mercado las dos versiones vigentes.

Que teniendo claridad sobre lo anterior, a confinuacion se pasa a analizar cada uno de los cargos
sustentados en el recurso de reposicion.

PRIMER CARGO

Que en relacién con el Capitulo B. Sobre la posible escogencia objetiva de la mejor propuesta, incluido en
el recurso de reposicién, se indicé:

{...) Sobre la posible escegencia objetiva de la mejor propuesta.

{...) Cabe recordar que de acuerdo al acto administrative que se repone, en visita que
existen dos versiones de Microsoft Office 355 Pro Plus de 64 bits (2013 v 2016) que
se encueritran vigentes v gue el pliego de condiciones no establece cuai de las
dos versiones seria usada, arrojandc en la realizacién del profocolo de prueba
valores difergnies para uno y otro, no es posibile realizar una seleccién objetiva de
la mejor propuesta. De esta manera y considerando que el numsral 18 del articulo 25
de la Ley 80 que indica que solo se podra declarar desieria la licitacion o procaso de
seleccion por motivos o causas que impidan la escogencia objefiva, Ia entidad procedio
a declarar esta situacion.

Esta decisién se fundamenio en la existencia de dos versiones de Microsoft Office 360
Pro Plus ds 64 bits, tal como lo certifico Abraham Martinez de Microsoft Colombia en
escrito el 9 de junio de 2016. A pesar de esto, el escrito citado por la entidad no
conduce a determinar la diferencia que existe entre {a version 2013 v 2016 def
Microsoft Office 365 Pro Plus de 64 bits; el documento en cuestion se limita a
establecer que el Microsoft Office tiene diferentes alternativas para el
licenciamiento, enire ellas el licenciamiento por volumen gque seria el ideal para
{os fines persequidos por Ia entidad. Esta clase de licenciamiento permile adquirir dos
tivos de paquetes: el Office Standard 2016 o el licenciamiento de Microsoft Office 365
Professional Plus (Pro Plus) en sus versiones 2013 o 2016. Explica Microsoft que la
diferencia entre los dos radica en que las versiones 2013 y 2016 de Microsoit Office 365
Pro Plus utifizan un mecanismo de instalacion basado en C2R {Click to Run), mienfras
Microsoft Office Profesional Plus utiliza un mecanismo de instalacion basado en MS!.

Considerando que el Pliego de Cohdiciones exige ia instalacién de un Office 385 Pro
Pilus de 64 bits, no podemos enfender algo diferente a que se habla def licenciamiento
que utifiza el mecanismo de instalacion basado en C2R. Al no explicar adicionalmente
que existe una diferencia clara enitre la versién 2013 y 2016, no es posible
establecer que hava una diferencia real enire uno y otro que afecte el rendimiento
en la realizacién del Profocolo de Prueba.

/)/

Pagina 14 de 20

Carrara, 11 No. 7173, Ed. Davivienda - Pisgs 10y 11
Linea 01 8000 818 273 { Teléfono: (BT} 313 7777
S infoi@oompuiadoresparaeducar gov.eo
www . computadorssparasducar.goves
Cédigo postal: 1102371 - Bogota, D.C.- Colombia -

Gomputaderey

L D17

A% IR g et p .
deiinee P Edunar s



Desde ofra perspectiva, es necesario revisar el numeral 2.5.3.5. sobre el Protocolo de
Fruebas que esta en las paginas 69 y 70 del Pliego de Condiciones. Dicho numeral indica
que "La Entidad o el tercero contratado para la efecucion del protocolo de pruebas, podra
instalar cualquier aplicacion o software en los computadores portatiles, que e permita
determinar o verificar cualquier afributo, dato, parametro o especificacion de las
mismas. "(Subrayado por fuera del texto original} De acuerdo a este parrafo del numeral
2.5.3.5. del pliego de condiciones, la entidad podria para fas pruebas instalar cualquier
aplicacion o software tendiente a determinar la idoneidad de los equipos ofertados.

Ante esta siluacion y si en realidad ilos oferentes son expertos en el fema, como se
presume en especial por fa interpelacion realizada por el sefior Juan Daniel Mafeo
Figueroa, Gerente General de Hewlett Fackard Colombia S.A.S., debian conocer que
hace cerca de cinco (5) meses se emitio [a nueva version de Office 365 Pro Plus
de 64 Bits. En esie senfido, v sabiendo que Ia entidad podia ufilizar cualguier
aplicacion o _software gue permitiera saber la idoneidad de [os computadores al
como_el Office 365 Fro Pilus de 64 bits en su versién de 2016, debian preparar
muestras acordes a esla exigencia realizada por la entidad. No pueden oponer los
oferentes que presentaron equipos de la marca Hewleft Packard que no podian conocer
la posibilidad de aplicar la titima version del Microsoft Office 365 Pro Plus de 64 bits,
sabiendo de su existencia y sabiendo que la entidad podia utilizar dicho software o
aplicaciones para la realizacion del protocolo de prueba.

El proceso de seleccion, a diferencia de lo establecido por el sefior Juan Daniel Mateo
Figueroa, es claro en lo que exige; no exisfe manera de entender que existe una
ambigliedad sobre la utifizacion de diferentes versiones de Microsoft Office 365 Pro Flus
de 64 bifs cuando el pliego de condiciones asi lo establece, maxime cuando estos
oferentes acreditan una experiencia de 8 afios en ta fabricacion o venla de computo v/o
comercializacion y/o integracion de equipos de cémputo. Genociendo la existencia de
la versidon 2016 del Microsoft Office 365 Pro Plus de 64 bits, v que actualmente
Microsoft solo estd comercializando la version 2016, los oferentes tenian la
obligacién de adaptar sus muesfras para que cumpliera con los estandares
establecidos por la entidad, so pena de ser calificados como no cumplidos como
efectivamente sucedio,

Asi, es claro que el principio que debe utilizarse en esfe proceso es el que indica que
nadie puede beneliciarse de su propia torpeza o culpa; siendo expertos en ef tema, era
plenamenle previsible que en el marco del proceso de seleccion que nos ocupa, en la
realizacion del protocolo de pruebas, la entidad o el tercero contratado para este fin,
podia utilizar la version 2016 del programa y sus aplicaciones. Esto es aun mas
determinante ya que para cuando ef proceso se abriera en abril de 2016, el producto
Microsoft Office 365 Pro Plus de 64 bits ya estaba en circulacion y hoy unicamente circula
an su version 2016, como lo establecié el sefior Raul Grisales Hidalgo en su calidad de
Account Executive de Microsoft Colombia, en la comunicacion del 25 de mayo de 2016.

La sifuacion es tan previsible que varios oferentes pasaron la prueba, de tal manera que
era previsible que la entidad fuera a usar la version 2016 del Microsoft Office 365 Pro
Plus de 64 bits en su version 2016. Asi se entiende que los oferenles eniraron en las
mismas condiciones de igualdad a ofertar y fos bienes ofertados por cierfos oferentes no
fueron idoneos para los estandares del proceso y consecuentemente no fueron
habilitados.

Py
O
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Esimportante resaltar que el Consegjo de Estado indico en sentencia del 31 de enero de
2011 y radicado 17767 que la seleccién objetiva se reflefa en el principio de
responsabilidad de manera que "la oferta que sea seleccionada debera ser aquella que
haya obfenido la mas alta calificacién como resulfads de ponderar los factores ¢ criterios
de seleccion establecidos en los documentos de fa licitacién, concurso o contratacion
directa.” En este sentido, al establecer los parametros que deben cumplir los equipos en
la realizacion del protocolo de pruebas en ef pliego de condiciones se otorga la seleccion
objetiva necesaria. Los equipos que no pasen bajo las condiciones descritas
anterformente no seran aptas y seran apartadas, tal como se hizo en su momento.

Adicionaimente, resulta totalmente improcedente considerar que existio violacioén
alguna al principio de iqualdad, como se adujo erréneamente por Hewlett Packard,
cuande a todos los proponentes se les practico exactamente la misma prueba con
exactamente el mismo soffware, estando ademas dentro de los parameiros del
pliego de condiciones, por lo que al garantizarse una efectiva jgualdad material,
resulta desacerfado asumir que porgue las condiciones uniformes gue se
aplicaron no le fueron favorables a los equipos de marca Hewlett Packard, que
esto constituye una vulneracion al principio de igualdad.

Que de acuerdo con el primer cargo, corresponde en primer término hacer las siguientes precisiones de
arden técnico en relacion con la afirmacion segun la cual “Esta decision se fundamentd en ia exisfencia
de dos versiones de Microsoft Office 360 Pro Plus de 64 bifs, tal como lo certifict Abraham Martinez
de Microsoft Colombia en escrito del 8 de junio de 2016. A pesar de esto el escrifo citado por la
enfidad no conduce a determinar la diferencia que existe entre Ia version 2013 v 2016 del Microsoft
Office 365 Pro Plus de 64 bits; el documento en cuestion se limita a establecer gue el Microsofi
Office tiene diferentes alternativas para el licenciamiento, entre ellas el licenciamiento por volumen
gue seria el ideal para los fines persequidos por la entidad’.

Que el documento enviado por el fabricante del paquete de ofimatica, ulilizado en la ejecucidn del
protocolo de pruebas, es usado como sustento técnico para la entidad para demostrar la existencia de dos
versiones de aplicaciones vigentes, disponibles y soportadas técnicamente, las cuales se encuentran
contenidas en el pagueie office 365 pro plus de 64 bits; bajo ninguna perspectiva puede hacerse ver que
dicho escrito fue usado como sustentc para declarar desierto el proceso de 1a referencia. Maxime cuando
la enfidad ha argumentado los criterios de la imposibilidad de establecer una seleccién objetiva sobre las|
muestras presentadas por los diferentes cferentes.

Seguidamente el recurrente indica: “ef escrifo_citado por la entidad no conduce a determinar la
diferencia gue exjste entre la versién 2013 y 2016 del Microsoft Office 365 Pro Plus de 64 hits”

Al respecto es importante aclarar nuevamente que la declaratoria de desierta del presente proceso, no se
da por las diferencias que pusdan existir entre las dos versiones de aplicaciones contenidas en el paquete
de ofimatica denominado comercialmente office 365 pro plus de 64 bits, si no que por el contrario; la
motivacion principal se esgrime en la no existencia de una regla clara que le permitiese a la entidad realizar
una evalugcion objetiva sobre el rendimiento de las muestras presentadas por los oferentes con una u otra
version de las aplicaciones del paquete ofimatico, por tal motivo solo se establecieron unos Unicos puntajes
de benchmark, como criterio de evaluacion, que no permiten calificar el comportamiento de las maquinas
en ambas versiones de aplicaciones.

Ahora bien, como lo describe el recurrente, sobre su percepcion del tipo de licenciamiento, en lo cual
manifiesta:

“el licenciamiento por voltumen gue serla el ideal para los fines perseguidos por Ia
entidad. Esta clase de licenciamiento permite adquirir dos tipos de paquetes: el
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Office Standard 2016 o el licenciamienifo de Micrasoft Office 365 Professional Plus
(Pro Plus) en sus versiones 2013 o 2016. Explica Microsoft que Ia diferencia enfre
los dos radica en que las versiones 2013 y 2016 de Microscoit Office 365 Pro Plus
utifizan un mecanismo de instalacién basado en C2R (Click to Run), mientras
Microsoft Office Profesional Plus ufiliza un mecanismo de instalacién basado en
MSI”.

Que frente a la argumentacion indicada, no le asiste razon al recurrente dentro del recurso de reposicion
interpuesto, dado que la entidad adelantd el proceso de seleccidon para la adquisicion de portatiles y no
para la compra de ningun software ni de licenciamiento alguno. Por lo anterior, Computadores para Educar
no baso su esguema y modelo de licenciamiento en el presente proceso, debido a que este es un gjercicio
que se realiza segun la planeacion de oferfa y demanda de terminales a donar en las sedes educativas y
dicho modelo puede ser variable, ya sea por volumen ¢ por suscripcidn segin las necesidades presentes.
Por ello, es confuso querer desvirtuar la decision de declaratoria de desierto para el presente proceso,
tomada por la entidad, argumentando un modelo de licenciamiento “ideal para los fines de la entidad”. La
entidad en ningln momento dispuso que los mecanismos de instalacion como lo son el C2R y el MSI
fueran criterios a tener en cuenta duranie la evaluacién de las muestras.

Que la diferencia notoria de la versién de las aplicaciones 2013 y 2016, sobre las cuales la entidad esgrime
su posicidn de ambivalencia tecnoldgica no precisada en los pliegos, implicé ambigiedad en la
presentacion por parte de los oferentes de las muestras, por cuanto implico que dicha falta de objetividad
Hevara a que las maquinas se configuraran bajo diversas combinaciones de hardware y software, sin que
para el universo de interesados en la licitacion fusra clara y objetiva la regla de configuracion de la muestra,
lo que hace reiterar la posicion de la administracion de no contar con argumentos de seleccion objetiva.

En efecto, teniendo en cuenta que las versiones 2013 y 2016 de aplicaciones del paquete de ofimatica
office 365 pro plus de 64 bits segun certificacion de Microsoft se encontraban vigentes, soportadas y
disponibles, no era clara y objetiva la regla respecto de la cual los oferentes debian configurar fa maquina
objeto de propuesta.

Adicionaimente, dado que entre las versiones 2013 y 2016 de aplicaciones del paquete de ofimatica office
365 pro plus de 64 bits existen nuevos desarrollos techoldgicos y un salto de generacion que es propuesto
por parte del fabricante en un periodo de 3 afios, implica la existencia de nuevos desarrollos basados en
optimizaciones de las versiones de software anteriores. Dicha diferencia constituye argumento de peso
para afectar los resultados de las pruebas de benchmark realizadas por el tercero idéneo durante la
ejecucion del protocolo de pruebas, y en donde al presentarse muestras con diferentes alternativas en la
versién de aplicaciones los rendimientos son disimiles y los resultados no permiten un parametro objetivo
y comparativo de comportamiento en su rendimiento para la entidad, sobre las muestras allegadas por los
diferentes oferentes. Situacion que el pliego de condiciones no contempld y Hevo a la interpretacion
ambivalente de los participantes en el proceso de seleccion, haciendo técnica y juridicamente evidente la
falta de criterios que permitieran una seleccidén objetiva, dando como Unico resultado la imperiosa
necesidad de declarar desierto el proceso de seleccion.

Que con base en el analisis técnico expuesto, y en relacién con las afirmaciones adicionales del recurrente,
debe precisarse que el pliego de condiciones vy, en general, la seleccion de los contratisias det Estado
debe responder a criterios objetivos de analisis de las propuestas. En ese sentido, el espacio de
interpretacion que se abre ante la existencia de dos versiones de software en el mercado, no fue
contemplado en el criterio de evaluacion, de donde surge la impaosibilidad de exigir sélo una u otra version
para hacer el analisis. Seria el mismo ejemplo, en el caso de que la entidad hubiese optado por realizar |a
prueba con la versién 2013, descartando la versién 2016. Vale decir, el argumento incluido en el recurso
parte de un supuesto errénec porque se podria utilizar, entonces, la version 2013, justamenie porque el
pliego no preciso y deberfa seguirse la logica segin la cual las versiones en 2016 estarian por fuera de la
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prueba técnica, en el evento en que no la sobrepasara.

Que en efecto, de acuerdo con el analisis de la resolucién recurrida, la entidad fue enfatica al sefialar que
en la aplicacion del protocoio, la entidad estaria haciendo la interpretacidn segln la cual la muestra debia
cumplir en cualquiera de las dos versiones, escogiendo una de ellas y excluyendo al proponente que no
la cumpii, a pesar de argumentar que cumple en la otra versién disponible en el mercado —la cual el
pliego no tuvo como invalida para presentar la oferta—.

Que frente a ese particular, es clara ia argumentacién inciuida en el acto recurrido en relacion con el limite
de la discrecionalidad frente a la interpretacion dei pliego de condiciones, de donde surge que la
interpretacion adoptada es la gque mas garantias representa para todos los interesados en el proceso,
porque parte de reconocer el vacio que se genera en el pliego de condiciones frente a la existencia de dos
versiones del seftware al momento de la evaluacion de las ofertas.

Que en el asunto en revision no se argumenta la falta de igualdad, sino la eventual violacion del principio
de seleccién objetiva por las razones técnicas referidas anteriormente. La condicién del mercado de
tecnologia viabiliza las dos versiones de Office sin que de cara al pliego de condiciones sea viable sefialar
que una de ellas no es apta a pesar de que las condiciones técnicas del mercado pudiesen hacer inclinar
el criterio de evaluacién hacia una de ellas.

SEGUNDO CARGO

Que en relacion con &l segundo cargo contenido en el Capitulo C. En subsidio, de ia posible multiplicidad
de pruebas, se indicd en el recurso lo siguiente:

“C) En subsidio, de la posible multiplicidad de pruebas.

£s importante destacar que en el marco del numeral 2.5.3.5. del pliego de condiciones
se establece que "Al momento de realizar las recepciones y validaciones de Jos bienes
adquiridos, la Entidad se reserva el derecho a realizar, la totalidad del protocolo de
pruebas o aquellas que considere estrictamente necesarias.” Segun lo anterior, en la
realizacion del protocoio de prueba, seria posible adelantar las pruebas con la version
2013 del Microsoft Office 365 Pro Plus, a la vez gue las de la versién de 2016, pruebas
que serlan absolutamente comprehensivas al cumplir con todas las posibilidades que
caben dentro de lo contemplado en el pliego al sefialar "Microsoft Office 365 Pro Plus de
64 bits", al estarse aplicando una prueba de fodas sus versiones posibles, las cuales
deberfan aprobar todos los proponentes (tanfo las de 2016 como las de 2013). De
cumplir con los parametros definidos en el pliego de condiciones, esfos deben ser
habilitados, en caso contrario se deben mantensar como no habilitados. En este sentido
se garantizaria la seleccion objetiva y la pluralidad de oferentes al verificar unos
requisitos minimos del pliego de condicicnes y habilitar oferentes bgjo las dos versiones
y cor fas pruebas previas que realizaron los oferentes.

Que en relacion con lo anterior, al desvirtuar técnicamente la viabilidad de hacer la evaluacidn conforme
sélo una de las versiones existentes en el mercado dada la aclaracién formulada por HF, se reitera —tal
como se indics en el acto de declaratoria de desieria— que lo procedente hubiese sido impartir en el pliego
de condiciones una regla de verificacion de la propuesta homogénea para todos los participantes, de
manera que fuera claro que la funcionalidad exigida en el pliego de condiciones estaba en capacidad de
ser soportada en cualquiera de las dos versiones, siendo discrecional del proponente en cual de ellas
presentd la oferta, situacion que no se acredita en los pliegos, generando la dualidad a la interpretacién
v 1 de la regla de calificacion, haciendo por consiguiente imposible acreditar un criterio de evaluacion para la
T [ seleccidn objetiva.
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For ofra parte, el recurrente presenta las siguientes conclusiones:

“D) Conclusiones

Queda claro que con fundamento en o expuesto anteriormente, no hay motivacién para
fa declaratoria de desigrio del proceso. Siendo gue fos oferenfes son experios gue
debian conocer la version 2016 del Microsoft Office 365 Pro Plus de 64 bits v gue en
el pliego de condiciones se tenia la claridad sobre la posibilidad de instalar este
software v las aplicaciones para probar la idoneidad de los equipes, no existe razon
para entender que no se pueda realizar la seleccién objetiva. Ha sido tan evidente que
fos términos son claros y que era necesario estar preparado para ambas versiones que
ofros oferentes si pasaron la prueba, haciendo plenamente previsible el uso del Microsoft
Office 365 Pro Plus de 64 bits versicn 2016. En este sentido, es necesario reponer af acto
administrativo en su fotalidad puesto que no se esta vuinerando la seleccion objetiva del
proceso de seleccion.

Que contrario a lo afirmado por el recurrente, la entidad encuentra que tras la respuesta dada por
Microsoft, la entidad no contaba con los elementos contemplados expresamente en el pliego de
condiciones que le permitieran realizar la seleccion objetiva de las propuestas habilitadas para el evento
de subasta, entendiendo gue se genera un vacio de evaluacion en el pliego de condiciones que impide
esa posibilidad, dado gque la condicion det mercado de tecnologia viabiliza las dos versiones de Office sin
que de cara a las previsiones contenidas en el pliego de condiciones —ley del proceso de seleccién— sea
viable sefalar que una de ellas no es apta.

Que frente a la declaratoria de desierta, tal como se indicd en la resolucidn recurrida, el Consejo de Estado
ha sefalado —frente a la adjudicacion— que el acto de adjudicacion no corresponde a uno discrecional
porque esa decision debe estar fundamentada en la seleccion de la mejor propuesta, hecho que en el
asunto en revisidn no tenfa la potencialidad de configurarse porgue 2l mismo pliego ofrecia un vacic que
dejaba por fuera a un numero significativo de propuestas, sin que la forma de presentacion de aquellas
estuviera proscrita en 1a ley del proceso de seleccién.

EN RELACION CON LAS PETICIONES
Que en el recurso el otrora proponente incluyd las siguientes peticiones:
. PETICIONES

Con merito en lo expuesto anteriormente, efevo a ustedes las siguientes peticiones frente
a fa Resolucion 054 de 2016, en uso del recurso de reposicion:

1) Que se reponga fa Resolucion 054 de 2016 en el sentido que no se configura la
declaratoria de desierio del proceso de seleccion por vulneracidn de la seleccitn
objetiva.

Que en subsidio de fo anterior:

2) Que se reponga la Resolucion 054 de 2016 en ef sentido que no se configura la
declaratoria de desierfo del proceso de seleccidon por vulneracidn de la seleccion

objetiva.
3) Que se adelante el profocolo de pruebas con la version de Microsoft Office 365 Pro
/53 Plus de 64 bits de 2013 al igual que la de 2016 y se valore la aprobacion de las
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dos por parte de los proponentes.

4y Que una vez realizada la prueba se habilite a los oferentes que hayan cumplido
con las dos pruebas realizadas, con la versién 2013 y 2016.

8Y Que como consecuencia de lo antetior, que se continte con el procesc de
sefeccion con la posibilidad de subsanar y su posterior adjudicacion.

(...)"

Que comoquiera que el sustento del recurso frente a los presuntos errores del acto de declaratoria de
desierta refiere g una forma de interpretacion del pliego de condiciones y no a una circunstancia de nulidad
del acto administrativo, los argumentos presentados comoe sustento del recursc no estan llamados a
prosperar, aspecto que hace inviables las peticiones incluidas en Ia solicitud.

Que en mérito de lo expussto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 054 de 13 de junio de 20186, “Por
medio de la cual se declara desierfo el proceso de coniratacion bajo la modalidad de seleccion abreviada
para la adquisicion de bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes por subasta No. 02 de
2016”7, segln las motivaciones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar el presente acto administrativo a la UNION TEMPORAL SAVERA
TALENTO CPE 2015, integrada por las sociedades SAVERA S.A.S y TALENTO COMRCIALIZADORA
S.A., 0 a su apoderado legalmente constituida o a la persona que éste autorice, de conformidad con lo
establecido en los articulo 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 del 2611.

ARTICULO TERCERO. Una vez en firme el presente acto administrativo, publiquese de acuerdo con los
términos establecidos en la ley.

ARTICULO CUARTO. El presente acto administrativo rige a partir de Ia fecha de su expedicion y contra

él, de conformidad con la Ley, no procede recurse alguno.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos 19 3 401 TN
HE E oo e

) T =6/

é/ REYNEL FERNANDO BEDOYA RODRIGUEZ

El Director Ejecutivo,

Aprobé:  Alexander Jaimes Rodriguez ~ Secretaric Generat

Felipe de Viverc — Asesor Juridico Exierno DE VIVERG & ASOCIADOS S.A.

Maria Catalina Guerrero Cardenas — Asesora Juridica Exferna DE VIVERO & ASCCIADOS S.A.
Mauricio Quinenes Montealegre — Asesor Juridico Externo GAIDO LTDA,

Diana Marlen Perez Liberato — Asesora Direccién Ejecutiva

& Juan Pablo Ceballos Ospina — Subdirsctor Operativo/j)
Maria Alexandra Sandoval Concha — Coordinadora Grupo de Ccntfatacién/_
%andra Lizarazo — Profesional Grupo de Contratacion R
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